35
Erkenntnis

der Schiedskommission

gem § 14 Verwertungsgesellschaftengesetz

Die von den Parteien berufene Schisdskommission nach § 14 VerwGesG hat durch Hon. Prof.

Dr. Helmut Gamerith als Vorsitzenden und Hon. Prof. DDr. Eobert Dittrich, RA Dr. Michel

M. Walter, Dr. Franz Josef Feichtenberger und KommBat Ing. Hans-Peter Blechinger als

weitere Mitglieder in der Rechtssache des Antragstellers

Fachverband Hotellerie, Wirtschafiskammer Osterreich, Wiedner Hauptstralle 63, 1045 Wien,

vertreten durch Dr. Guido Kuesko, RA in Wien,

wider die Antragsgegner

1. Osterreichische Interpretengesellschaft (OESTIG), Bienengasse 5, 1060 Wien

2. L8G - Wahmehmung von Leistungsschutzrechten Gesellschaft m.b.H, Schreyvogelgasse
215, 1010 Wien

. VAM Verwertungsgesellschaft filr andiovisuelle Medien, Neubaugasse 25, 1070 Wien

. ¥YBT Verwertungsgesellschall fiic Bild und Ton, Schreyvogelgasse 275, 1010 Wien

Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler (VBEK). Tivoligasse 67, 1120 Wien

Soos W

VDFS - Yerwertungsgesellschaft Dachverband Filmschaffender, reg. Gen.m.b.H., Bisen-

dorferstraBe 4, 1010 Wien
Verwertungsgesellschaft Rundfunk (VGR), Wiirzburggasse 30, 1136 Wien

=

8. Literar-Mechana Wahmehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte, Gesellschaft m_ b.H., Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien
die Zweit-, Dntl- und Viedantragsgegnerin vertreten durch Dr. Thomas Wallentin, RA in

Wien

{lber den Antrag gem § 14 Abs 1 VerwGesG, eine Satzung (55 10 und 13 Abs 2 VerwGesG)

aufzustellen, wie folgt entschieden:

I. Die Schiedskommission beschlieldt folgende zwischen dem Antragsteller und den Antrags-

gegnern - mit Ausnahme dear Viertantragsgegnernin - peltende

PRI A



Satzung:

1, Die Vergiitung fiir die 8ffentliche Auffibrung von Werken der Filmkunst gem § 56 d UrhG
bzw kinematographischer Erzeugnisse gem § 74 Abs 7 UrhG, die von Beherbergungsun-

terpehmern an Verwertungsgesellschaften zu leisten ist, betriigt monatlich

in Beherberpungsbetrieben mit einer Bettenanzahl bis 50 Betten 8 4135.— zuzgl USt
in Beherbergungsbetrieben mit einer Bettenanzahl bis 120 Betten S 1.000.-- zuzgl USt
in Beherberpungshetrieben mit einer Bettenanzahl bis 250 Betten 8 2.100.-- zuzgl Ut
in Beherbergungsbetricben mit einer Bettenanzahl von mehr als 250 Betten 8 4.200.--

zuzgl USt.

2. Falls die Filme mit Hilfe einer zentralen Abspislanlage vorgefiihrt werden, gelten die vor-
stehend angefiihrten Betrige filr eine Belegung von ein bis zwei Kandlen. Fir einen dritten
Kanal ist €ine weitere Vergiitung von 50 %, fiir jeden weiteren Kanal von jeweils 25 % der

Vergiitung gem Pkt 1. der Satzung zu zzhlen.

3, Der Tarif ist wertgesichert. Zur Berechnung der Wertsicherung dient der vom Osterreichi-
schen Statistischen Zentralamt verlautharte Verbrancherpreisindex 1986 oder der an dessen
Stelle tretende Index. Ausgangsbasis fiir die Wertsicherungsberechnung ist die fiir den M-
nat der Erlassung der Satzung verlautbarte Indexzahl. Der Tarif veréndert sich in dem
Ausmal, in dem sich der genannte Index gegenilber der Ausgangsbasis verindert. Eine
Verdnderung der Indexzahl bis 5 % bleibt unberficksichtigt, Wird diese Grenze jedoech
{iserschritten oder unterschritten, so wird die gesamte Anderung voll wirksam. Die erste
aufierhalb des Spielraumes von 5 % liegende Indexzahl bildet die Grundlage der Neube-
rechnung der Tarife und des neuen Spielraumes. Die durch die Wertsicherung eintretende
Verinderung des Tarifs wird dem Zahlungspflichtigen schrifilich bekanntgegeben. Der
Zahlungspflichtize ist zur Bezahlung eines aufgrund der Wertsicherung erhihten Tarifs ab
dem folgenden Zahlungstermin verpflichtet, wenn die Mitteilung 14 Tage vor dem Zah-

lungstermin eingelangt ist.



4, Die Vergiitung ist filr jeden angefangenen Kalendermonat zu zahlen, in dem der Beherber-
gungsunternehmer fir die von ihm aufgenommenen Giste Werke der Filmkunst bzw. ki-
nematographische Erzeugnisse gem § 56 d Abs 1 UrhG (§ 74 Abs 7 UrhG) éffentlich auf-
fithrt. Die Verglitung ist jeweils im vorhinein am 15. 2., 15. 5., 15. 8. und 15. 11 zu entrich-
ten. Die Verwertungsgesellschaft stellt jeweils eine Rechung aus. Fiir den Fall des Zah-

lungsverzuges sind 8 %% Verzugszinsen zu leisten.

5. Der Beherbergungsunternehmer hat den Beginn der Nutzung unter Mitteilung der fiir die
Tarifeinordnung erforderlichen Angaben (Bettenanzahl; Anzahl der verwendeten Kangle:
jihrliche Nutzungsmonate) und spitere allfillige Anderungen dieser Nutzung der von den
Antragsgegnern bezeichneten Verwertungsgesellschaft unverzilglich anzuzeigen. Bei Un-
terlassen der unverziglichen Anzeige 15t fiir den verstrichenen Zeitraum eine um 30 % er-

héhte Verglitung zu leisten.

6. Die Beherbergungsunternehmen haben sechs Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres un-
ter Angabe der Titel der Videos mitzuteilen, welche Filme im vorausgegangenen Kalender-

jahr vorgefithrt worden sind.

7. Diese Satzung tott mut Wirkung vom 1. 4. 1996 in Kraft. Die erste Nutzungsanzeige

(Pkt 3) ist bis 1. 9. 1997 zu erstatten.

II. Die vom Inhalt dicser Satzung abweichenden Begehren der Parteien werden

abgewiesen.

I11. Der Antrag auf Festsetzung einer Satzung gegen dis Viertantragsgegnerin wird
abgewiesen.

IV. Kostenentscheidung

|, Die gesamten Verfahrenskosten werden wie folat bestimmt;

Die Gebiihren des Vorsitzenden mit S 60.000.--
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Zuziiglich Barauslagen fir Fahrt nach
Wien ete It Verzeichnis v 2. 7. 1997 5 4535 -
Die Gebiihren dér Schisdskommisions-

mitglieder DDr, Robert Dittnich und BA Dr.

Michel Walter je S5 50.000.-- plus Ust 5 120.000.-
Gebiihren der Schriftfithrer 854 e
ZUsAMMEn 5 1BE.556.--

Hiezu kommen noch die ziffernmiéfiig noch nicht bekannten Gebiihren filr die Verdffentli-
chung der Satzung in der Wiener Zeitung
2. Dem Antragsteller und den Antragsgegnerinnen - mit Ausnahme der Viertantragsgegnerin -
wird aufgetragen, die Kosten des Verfahrens vor der Schiedskommission - unbeschadet der
solidarischen Haftung nach § 24 Abs 1 SchiedskommissionsV - mit folgenden Anteilen auf
das Anderkonto des RA Dr. Michel Walter, Wien bei der Ersten Osterreichischen Sparkas-
se (BLZ 20.111) Nr 168.00240 zu bezahlen:
a) Der Antragsteller mit 29.08 %6 das sind 5 54.826.27
b) Die Antragsgegnerinnen (ohne Viertantragsgegnerin)
mit 70.92 % das sind 5.133.705.23,
EA. Dr. Michel Walter wird die Verteilung der Betriige im Sinne des Pkt IV 1. vornehmen.
3. Die ziffernmilig noch nicht bekannten Gebithren fiir die Verdffentlichung der Satzung in
der Wiener Zeitung sind vom Antragsteller zu 2908 % und von den Antragsgegnerinnen

(ohne Viertantragsgegnerin) zu 70.92 % zu tragen.

Begriindung:

Seit dem Inkrafitreten der UrhG-Novelle 1996 BGBI 1996/151 diirfen Beherbergungs-
unternehmer Hir die von ithnen anfpenommenen Giste Werke der Filmkunst unter den Bedin-
gungen des § 36 d Abs 1 Z 1 - 3 UrhG tffentlich auffilhren. Sie bediirfen dazu keiner Bewilli-
gung des Urhebers. Diesem steht jedoch ein Anspruch auf angemessene Vergiitung zu. Solche
Anspriiche kéinnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden (§ 56 d Abs 2
UrhG). Fir kinematographische Erzeugnisse gill dies entsprechend (§ 74 Abs 7 Urh(G).

Auf Unternchmen, die darauf gerichtet sind, in gesammelter Form in Art Il Abs 1
UrthGNov 1980 BGBI 1980/321 nicht genannte Anspriiche nach dem UrhG geltend zu ma-

chen, sind beziiglich ihres pesamten Titigkeitsbereiches das Verwertungsgesellschaftengesetz
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BGBI 1936/112, soweit €3 nicht ohnehin schon bisher anzuwenden war, und die auf der Stufe
cines Bundesgesetzes stehende Verordnung BGBI 1936/188 nach MafBgabe der Abs 2 bis 3
und 5 und & und des Art III UrhGNov 1980 entsprechend anzuwenden (Art Il Abs 1 a Z2 2
iVm Art I UrhGNov 1980), Diese Voraussetzungen treffen auf Vergiitungsanspriiche nach
§ 56 d UrhG zu,

Uber die Abgeltung der in Art II Abs | a UrhGNov 1980 genannten Ansprilche kiin-
nen Gesamtvertrige abgeschlossen und Satzungen erlasgsen werden. Die fiir Veranstalterorga-
nisationen geltenden Bestimmungen des Verwertungsgesellschafiengesetzes gelien fiir Orga-
nisationen der Zahlungspflichtigen entsprechend (Art 11 Abs 2 UrhGNav 1930),

MNach § 6 Abs 1 Verw(Ges( ist der Inhalt der Vertrige, wodurch eine Verwertungsge-
sellschaft den Veranstaltern die ecforderlichen Werknutzungsbewilligungen erteilt, tunlichst in
Gesamtvertriigen festzusetzen, die von der Verwertungsgesellschaft mit den nach ihrem fach-
lichen Wirkungsbersich dazu berufenen &ffentlich-rechtlichen Berufsorpanisationen abge-
schlossen werden, deren rdumlicher Wirkungsbereich sich auf das gesamte Bundesgebiet er-
streckt, Bleiben die auf den Abschlub eines Gesamtvertrages abzielenden Verhandlungen er-
folglos, so kann sowohl die Verwertungsgesellschafi als auch die Veranstalterorganisation
{hier: tffentlich-rechtliche Berufsorganisation; vgl § 6 Abs 3 VerwGesG) verlangen, dafll die
Rechtsverhdiltiusse, die den Gegenstand des Gesamtverirages bilden sollen, von der Schiads-
kommission (§ 14 VerwGewG) durch eine Satzung geregelt werden, Diese hat die Wirkung,
die nach & 9 VerwGesG einem Gesamitverirag zukomma,

Mach dem iibercinstimmenden Vorbringen der Beteiliglen sind die Verhandlungen
tber den Abschluf eines Gesamtvertrages mangels Einigung {iber die Héhe der Vergilitung
nach § 56 d UrhG gescheitert.

Der Antragsteller als zustindige difentlich-rechtliche Berufsorganisation begehrt die
Aufstellung ciner Satzung, in der die von den Eeherbergungsunternehmen zu leistende Vergil-
tung in Betrieben

bis 30 Betten mit 5 350.—

bis 120 Betten mit § 530.—

bis 250 Betten mit 8 750.--

und iiber 250 Betten mit 5 1.000.-- pro Kalendermonat festgesetzt werde.

Die angemessene Vergilitung soll jeweils binnen 14 Tagen nach Ablauf des betreffen-

den Kalendermonats und Ubsrmittlung einer Faktura an den Beherbersungsunternehmer zur
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Zahlung fillig sein. Bei Vorauszahlung (vor dem betreffenden Kalendermonat) soll dem Be-
herbergungsunternehmer ¢in Rabatt von 10 % gebiihren.

Die als Antragsgegner am Verfahren beteiligten Verwertungsgesellschaften erstatteten
zuniichst den Gegenvorschlag, die Vergiitung mit den von ihnen in der Wiener Zeitung vom
2912, 1996 gem § 25 VerwGesG verlautbarten Tarifansitzen festzusetzen, also

in Beherberpungsbetrieben mit einer Bettenzahl bis 50 Betten S 1.170.--,

in Beherbercungsbetricben mit einer Bettenzahl bis 120 Betten 5 2 808 .--,

in Beherbergungsbetrieben mit einer Bettenzahl bis 250 Betten S 5.850.--,

in Beherbergungsbetricben mit einer Bettenzahl tiber 250 Betten S 10.238.-- jeweils
zuzliglich USt.

Bei Verwendung einer zentralen Abspielanlage mit mehr als zwei Kanflen begehren
sie f0r den dritten Kanal die Festsetzung eines Zuschlages von 50 %0 und fir jeden weiteren
von 25 %.

Zuletzt beantragten die Antragsgegner in die Satzung auch Bestimmungen iiber die

Entrichtung des Entgelts, sowie liber weitere Pflichten der Beherbergungsunternehmer, aufzu-

nehmen, und Zwar

1. 3 Die Vergiitung ist jeweils zuziiglich Umsatzstever in der gesetzlichen Hihs zwi-
schen dem 1. und spétestens am 31. 1. 1m veraus fir das laufende Kalenderjahr unter Mittei-
lung der fiir die Tarifeinordnung erforderlichen Angaben (Bettenanzahl; Anzahl der belicfer-
ten Kandle, Anzahl der Nutzungsmonate) zu bezahlen. Sofern withrend eines Jahres in einem
oder mehreren Monaten in Abweichung von der zu Baginn des Jahres abgegebenen Meldung
keine Nutzung stattfindet und dies 30 Tage im vorhinein schriftlich mitgeteilt wird, wird bei
der nichstfolgenden Jahresabrechnung eine Gutschnift in der entsprechenden Hohe erteilt. Fiir
den Fall einer Mehrnutzung 15! eine entsprechende Nachzahlung zu leisten.

2. Fiir den Fall des Zahlungsverzuges werden Zinsen in Hohe von 6 % p.a. iiber dem
jeweils geltenden Zinsful filr Eskontierungen der Osterreichischen Nationalbank vereinbart.

3. Der Tarif ist wertgesichert, Zur Berechnung der Wertsicherung dient der vom Oster-
reichischen Statistischen Zentralamt verlautbarte Verbraucherpreisindex 1986 oder der an
dessen Stelle tretende Index, Ausgangsbasis fiir die Wertsicherungsberechnung ist die filr den
Monat der Erlassung der Satzung verlautbarte Indexzahl, Der Tanf veréindert sich in dem
Ausmall, in dem sich der genannte Index gegenilber der Ausgangsbasis veriindert. Eine Ver-

dnderung der Indexzahl bis 5 %% bleibt unberiicksichtigt. Wird diese Grenze jedoch Uberschrit-
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ten oder unterschritten, so wird die gesamte Anderung vell wirksam. Die erste auflerhalb des
Spielraumes von 5 % hegende Indexzahl bildet die Grundlage der Neuberechnung der Tarife
und des neven Spielraumes. Die durch die Wertsicherung eintretende Veréinderung des Tarifs
wird dem Zahlungspflichtigen schriftlich bekanntgegeben, Der Zahlungspflichtigs ist zur Be-
zahlung eines auferund der Wertsicherung erh&hten Tarifs ab dem folgenden Zahlungstermin
verpflichtet. wenn die Mitlf:i]l..tng 14 Tage vor dem Zahlungstermin eingelangt ist.

4. Eine Nutzung nach dieser Satzung ist nur nach entsprechender vorheriger Meldung
der beabsichtigten Mutzung an die VAM und Abschlul} eines Einzelverirages, der grundsitz-
lich auf unbestimmte Dauer, mit einer Mindestlaufzeit von einem Jahr sowie einer jdhrlichen
Kiindigungsméglichkeit zum 31. 12, mit einer dreimonatigen Kilndigungsfrist, abzuschliefen
ist, zuldssig. Fir den Fall einer Nutzung vor Abschlull eines entsprechenden Einzelvertrages
ist ven dem jeweiligen Nutzer eine um 30 % erhihte Vergiitung zu zahlen ™

Die Achtantragstellerin beantragte aullerdem die Festsetzung der folgenden Satzungs-
bestimmung:

.Die Beherbersungsunternshmen haben & Wochen nach Ablauf des Kalenderahres
unter Angabe des Titels, der Produktionsnummer und der Dauer des Videos mitzuteilen, wel-
che Filme im vorausgegangenen Kalenderjahr vorgefilhrt worden sind.”

Die Antragsgegner, die - mit Ausnahme der Zweitantragsgegnerin - auch an der er-
wihnten Tarifverlautbarung in der Wiener Zeitung vom 29. 12. 1996 beteiligt waren, haben
ihre Passiviegitimation - ausgenommen die Viertantragsgegnerin (VB1) - nicht bestrtten.
Diess hat vorgebracht, dall nach den ihr und der Drittantragsgegnerin VAM erteilten Be-
triehsgenehmigungen im Aullenverhilinis lediglich die VAM berechligt se1, Verglitungsan-
spriiche gem § 36 d UrhG, soweit sie Filmwerke (Laufbilder) betreffen und dem Filmherstel-
ler zustehen, geltend zu machen. Die Viertantragsgegnerin se1 hingegen auf das Sammeln ent-
sprechender Anspriiche von ihren Bezugsberechtigten und deren Einbringung in die VAM
beschranke.

Ans Pkt 18, des Bescheides des BMUEK vom 12. 12, 1996, 11.122-15A11/1/96 ergibt
sich, dal} die Betriebsgenehmigung der Viertantragsgegnerin flir die Wahrnehmung des
Rechts der dffentlichen Auffihrung (von Musikvideos) jeweils auf das Sammeln der Rechte,
Beteiligungs-und/oder Verglitungsanspriiche, deren Einbringung in die VAM und die Vertei-
lung beschrinkt ist. Damit 15t die Viertantragsgegnenin in Ansehung dieser Rechte kein Un-

ternchmen, das die Bewilligung besitzt, Anspriiche nach § 56 d UrhG (At II Abs 1 a £ 2



UrhGNov 1980) in gesammelter Form geltend zu machen. Die Viertantragsgegnerin ist daher
von der aufzustellenden Sarzung nicht unmittelbar betroffen. Sie hat keine Parteistellung.

Schwerpunkte des Vorbringens der Parteien sind die Argumente, die nach ihrer An-
sicht filr {oder gegen) die Angemessenheit der beantragten Festsetzung der Vergilitung nach
& 56 d UrhG (im folgenden hiiufig nur: , Vergiitung") sprechen sollen.

Der Antragsteller verweist zunfichst auf die schlechte wirtschaftliche Lage der Beher-
bergungsunternehmen und lept dazu statistische Materialien mit einer Feihe von Kennzahlen
vor. Bei der Bemessung veraleichsweise heranzuziehen sei der Tarif It § 19 des Gesamtver-
trags AKM - KLBV (Beilage E Seite 32), der fir Betricbe (Gruppe A einfachste Betriebe), in
welchen stiindige oder periodisch wiederkehrende Fernsehillbertragungen stattfinden, eine
Vergiitung von 26,17 Groschen pro Besucher, mindestens jedoch 44.—- S monatlich vorsehe.
Daraus errechne sich bei einem peschitzten Anteil der Filmwerke an der Sendezeit von 75 %
und einem Verglitungsanteil von 60 % fiir Filmwerke (40 % AKM) pro Betrieb und Monat
ein Betrap von nur 5 49,30 (Beilage C).

Eine Berechnungz auf Grund des wvergleichsweise heranzuziehenden Tanis des Ge-
samiverirages Kabelbetreiber/Verwertungsgesellschafien (Beilage F) ergebe einen noch nied-
rigeren Betrag. In diesem Vertrag sei pro Teilnehmer und Monat ¢ine (valonsierte) Verglitung
von 3 14.-- (aufperundet) vorgesehen. Bei einem geschitzten Anteil der Filmwerke an der
Sendezeit von 73 % und einem Vergiltungsanteil von 60 % fiir Filmwerke (40 % AKM) erge-
be sich bei Zugrundelegung eines Zweipersonenhaushalts pro Person und Film ein Betrag von
tiglich, 5 0,10, in einem entsprechend ausgelasteten Hotel mit 50 Betten (bei 10 % Nutzer-
quote) sohin eine Verglitung von nur 8 4,50 monatlich.

Als weiterer Vergleichstarif knne das Pay-TV-Programm Premiers herangezogen
werden; dieses Unternehmen biete ein monatliches Abonnement mit mindestens 30 neuen
Spielfilmen um 5 298 -- an. Daraus ergebe sich - etwa nach den bisherigen Berechnungskrite-
rien (genau: ON 19 Seite 7) - eine Monatsgebiihr von S 150.--, mit der der Konsum durch
mindestens zwer Zuseher abgegolten wiire.

Ein Vergleich mit dem Preis von Kinokarten (bzw den darin enthaltenen Vergiitungen
der Filmurheber) sei nicht zulissig, weil der Kinobesuch entgeltlich sei und bei der Hithe des
Entgelts auch die Qualitat des vermitielten Werkgenusses zu berlicksichtigen s«i. Die Wiedsr-
gabe eines Film im Kino sei mit jener in einem Aufenthaltsraum eines Beherberpungsbetrie-

bes gqualitativ nicht einmal annihernd vergleichbar (Beilage 3).
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Die Zweit-, Dritt- und Viertantragszegnerin weisen darauf hin, dall durch die Vergil-
tung Rechte an einem Gesamtkunstwerk abgegolten werden sollen. Auf die Bemessung der
Vergiitung seien die Sitze fiir die Abgeltung von Rechten zur Sffentlichen Auffilhrung von
Filmen in Lichtspieltheatern entsprechend anzuwenden. Durchschnittlich betrage der sog.
~Leihmietensatz™ fiir die &ffentliche Auffilhrung ca 30 % des Bruttopreises einer Kinokarte.
Bei einem Kinokartenpreis von § 70.-- durchschnitlich sei filr die Abgeltung der Rechte pro
Karte ein Betrag von S 21.-- brutto (= S 17.50 netto) zu zahlen, Die von den Verwertungsge-
selischaften verlangte Vergiitung entspreche somit - je nach der Grislie des Beherbergungsun-
ternehmens - nur der Gebiihr filr 2,2 bis hiichstens 19,4 Kinokarten tiglich,

Das vom Antragsteller erwlhnte Premiere-Abonnement file Haushalte sei nicht ver-
gleichbar. Fiir Beherbergungsunterneshmen betrage die Gebithr 8§ 33.— pro Zimmer und Monat
{mindestens 5 596.--}, woraus sich fiir Betriebe

mit 50 Betten ein Betrag von 8 835.--

biz 120 Betten ¢in Betrag von 8 1.980.--

und bis 230 Betten ein Betrag von 8 4.125.--

ergebe,

Zur Heranzichung des Gesamtvertrages AKM - KLBV von monatlich mindestens
S 44.—- als Vergleichstarif erwiderten die Zweit-, Dritt- und Viertantragzgegnerin, dafi der
Anteil der Werke der Tonkunst bei der tffentlichen Auffithrung von Filmwerken nur mit 1 %
des von Kinobesuchern zu entrichtenden Eintrittspreises als angpemessen erachtet werde. Dar-
aus ergebe sich, dal fiir die Abgeltung simtlicher sonstigen Rechre ¢in Betrag von mindestens
5 1.320.-- pro Monat in der am niedrigsten eingestuften Gruppe der Beherbergungsuntemeh-
men als angemessen anzusehen sel. In der htichsten Stufe errechne sich ein Betrag von S
2.610.-- pro Monat,

Die Achtantragsgegnerin sprach sich gegen die starke Degression der vom Antragstel-
ler vorgeschlagenen Vergiitung aus. Die Entwicklung des &sterreichischen Fremdenverkehrs
welse msgesamt grole regionale und jahreszeitliche Unterschiede auf. Insbesondere gebe es
Steigerungen 1m Stddtetounismus. Ebense wie der Kinobesuch sei auch die Beherbergung
entgeltlich. Zu den im Beherbergungspreis berticksichtipten Qualitétskriterien gehére der
Fernsehempfang und das Anbot von Hotelvideo. Der besseren Wiedergabequalitiit der Filme
im Kino stehe der hohere perstinliche Komfort des Gastes gepeniiber, der das Haus fiir einen

Kinobesuch nicht verlassen miisse.
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Der Vergleich mit dem Tarif in § 19 des Gesamtvertrages AKM - KLBV sei imefith-
rend, weil damit nur die Vergittung fiir die éffentliche Auffithrung von Werken der Tonkunst
abgegolten werde.

Am ehesten vergleichbar sei der im Rahmenvertrag IFPI - KLBV im Jahre 1983 ver-
einbarte Tarif fiir die Gffentliche Vorfithrung von Videofilmen in Beherbergungs- und Gastro-
nomicbetricben, Dieser Vertrag sah eine Verglitung von S 300.-- (mit dem AKM - KLBV-
[ndex valornisiert: S €76.--) pro Film und Monat vor, was ber Annahme einer Nutzung von
6 Videofilmen eine Gebiihr von 8§ 2.856.-- ergebe.

Als weiterer Vergleichstarif biete sich der 1983 geschlossene Rahmenvertrag
~Verwertungsgesellschafien und ORF - KLBV® fiir die zeitversetzte Sifentliche Vorfithrung
von Fernsehsendungen des ORF in Beherbergungs- und Gastronomicbetrieben an. MNach die-
sem Vertrag betrdiot die (seit 1. 11. 1996 valorisierte) Lizenzgebihr

fiir cinfache Betricbe S 793.-- pro Monat

fir mittlere Betriebe 5 1.190.-- pro Monat

filr erstklassige Betriebe 8 1.903.-- pro Monat.

Im Hinblick auf das nahezu unbeschriinkts Repectoire an Spielfilmen auf Videokasset-
ten, das den Beherbergungsunternchmern im Rahmen der gesetzlichen Lizenz zur Verfligung
stehe, 521 eine Auvfwertung um 500 % vorzunehmen.

Als weiterer Vergleichstarif kdnne der AKM-Tarif fir die Nutzung des AKM-
Repertoires mit Hilfe von Bildtongerdten in Hotelzimmern herangezogen werden (Beilage E
Anhang II). Dieser betrage 5 6.40 pro Zimmer und Monat, bel einem 50-Belten-Hotel daher
S 192 .-- pro Monat. Dieser Tarif decke aber nur die Lizenzgebiihr fiir die Nutzung der Rechte
an den vorbestehenden Musikwerken; dis ffentliche Auffithrung eines Filmwerkes nutze aber
eine Vielzahl anderer Urheber- und Leistungsschutzrechte.

Die Sizbentantragsgegnarin beruft sich ebenfalls auf den 1983 abpeschlossenen Rah-
menvertrag ,, Verwerlungsgesellschaften und ORF - KLBVY, bei dem hinsichtlich des Nutzer-
Kreises eine vergleichbare Situation vorliege. Obwohl die Spielfilme ausgeklammert worden
seien, seien micht geringfilgige Betdige als Verglitung vereinbart worden, dic hisher als der
vom Antragsteller vorgeschlagene Tarif ligen, niimlich - nunmehr valomsiert - S 793.--,
5 1.085.-- bzw 5 1.735.-- monatlich fiir einfache, bzw mittlere, bzw erstklassige Betriebe,

Die fibrigen Antragsgepnerinnen haben sich dem Vorbringen der Zweit-, Dritt-, Viert-,

Siebent- und Achtantragsgegnerinnen angeschlossen.

AR C
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Die Drittantragsgegnerin hat auch noch darauf verwiesen, dall sie von den sog US-
Major-Stuclios, also jenen Produzentengruppen, die ea 80 % des im gegenstindlichen Zu-
sammenhang relevanten (Film-)Repertoires vertreten, ausdelicklich micht mit der Wahrneh-
mung der Vergltungsanspriiche betraut wurde.

Der Antragsteller hat dies nicht ausdriicklich bestritten, sondern darauf verwiesen, dall
die von ihm angegebenen Berechnungsmodelle wegen Fehlens einer gesetzlichen Treuhand
der Drittantragsgegnerin weiter reduziert werden miiiten. Eine Anhebung der Vergiitungen

tiber seinen Tarifvorschlag wilrde jedenfalls zu einer unangemessenen Vergiitung fithren.

Die Schisdskommission hat Beweise durch Einsicht in die von den Parteien vorgeleg-
ten, als echt anerkannten Urkunden aufpenommen.

Auf Grund dieser Beweisaufnahme nimmt die Schiedskommission als erwiesen an,
daly die Ertragslage der Gsterreichischen Fremdenverkehrsbetriebe seit etwa 1992 stark riiek-
laufig ist; diese Entwicklung ist allerdings nicht einheitlich; die gewerblichen Beherbergungs-
betriebe der Kategorien 4 und 5 weisen im Beobachtungszeitraum 1990 - 1994 die hichsten
Wachstumsraten hinsichtlich der Anzahl der Betricbe, der Betten und der Nichtipungen auf.

Die Schiedskommission nimmt ferner die won den Parteien herangezogenen
Wergleichstarife™ insbesonders auf Grund der vorgelegten Beilagen E (Gesamtvertrag AKM
- KLBV), F (Gesamtvertrag ,Kabelbetreiber®) und H ( Premiere"-Tarif) und 3
(Rahmenvertrag IFPI - KLBV; Rahmenvertrag Verwertungsgesellschaften und ORF - KLBV)

als erwiesan an.

I. Zur Festsetzung der Vergiitung

Das Gesetz bestimmt in § 56 d Abs 2 UrhG, dall dem Urheber filr die tffentliche Auf-
fiihrung =in Anspruch auf angemessene Vergittung zusteht, Die fiir di= Angemessenheit der
Verglitung malgebenden Kriterien bestimmt das Gesetz - anders als etwa in § 42 b Abs 4
Urh(G - nicht ndher.

Die in Gesamivertriigen im Sinne der §§ 6 fi VerwGesG vereinbarten Vergiitungen
kinnen - mit gewissen Einschriinkungen - als Mallstab der Bemessung einer angemessenen
Vergiitung herangezogen werden, Als blofe Anntiherungswerte (mit unterschicdlichem Ar-
gumentationswert) bieten sich im vorliegenden Fall drei , Tarife” an: Der schon in den Mate-
rialien zur UrhG-Novelle 1995 (RV 3 BlgMRE 20.GP 26) erwihnte, 1983 abgeschlossene Ver-

A RLI THITT o



12

trag zwischen dem WVerband der Konzerlokalbesitzer und aller Veranstalter Osterreichs
(KLBV) und der Landesgruppe Osterreich der Internationalen Vereinigung der Phonogramm-
und Videogrammhersteller (IFPI), der allerdings 1987 von der IFPI gekiindigt wurde, der
ebenfalls 1983 geschlossene Rahmenvertrag , \Verwertungsgesellschaften und ORF - KLBV*
fur die zeitversetzte &ffentliche Vorfithrung von Fernsehsendungen des ORF in Beherber-
gungs- und Gastronomicbetrieben, sowie der AKM-Tarif fiir die Nutzung des AKM-
Repertoires mit Hilfe von Bildtongeriten in Hotelzimmern, der aber nur die Lizenzgebiihr fiir
die Nutzung der Rechte an den vorbestehenden Musikwerken deckt und daher nur iiber die
Relation zwischen dem AKM-Anteil und den Anteilen der Filmhersteller an der Nutzungsge-
biihr ebenfalls gewisse Niherungswerte zu liefern vermag.

Tauglichster Anhaltspunkt fiir die Berechnungen ist aber der Tarif des am . fraien
Markt” angebotenen , Premiereabonnements®, eines , Pay TV*-Programms, das fiir Beherber-
gungsunternehmen S 33 .-- pro Zimmer kostet; unter Annahme einer 40 bis 50 %igen Urheber-
rechtsabgeltung ergibt sich ein Betrag von S 13.20 bis 16.50 pro Zimmer. Filr ein Beherber-
gungsunternehmen mit 30 Betten (1 Zimmer = 2 Betten) ergibt dies einen Betrag von § 330.—
bis 412.50. Da Hotels (Pensionen usw) vielfach auch einen kleinen Anteil an Einbettzimmern
haben, ergibt sich bei cinem Mittelwert eine geschiitzte Urheberrechtsabgeltung etwa von
5 400.-- bis § 450.--. Das Premiereabonnement hat den Vorteil, dafi hochaktuelle Filme ange-
boten werden. Bei der Zwangslizenz nach § 56 d UrhG besteht insofern die Einschrinkung
auf  zwei Jahre alte Filme" (genaver: § 56 d Abs 1 Z 1 UrhG). Die gesetzliche Lizenz bietst
aber den Vorteil, dall der Werkgenull an keine bestimmten Zeiten gebunden ist und der Be-
herbergungsunternshmer das Filmrepertoire der ganzen Welt, soweit es tiber den einschligi-
gen Handel mit Bild- und Tontrigern zugéinglich ist, beliebig nutzen und dadurch auch Son-
derwiinsche seiner Giiste leicht erfiillen kann.

Dias Preisbeispiel , Premiere-Tarif" zeigt aber auch, dall der erwihnte IFPI - KLBV*-
Tarif mit einer Vergiitung von 8 476.-- pro Film und Monat vor allem fiir kleinere Beherber-
gungsunternehmen deutlich @iberhtht ist, da schon mit einer Nutzung von drei Filmen pro
Monat Betriige erreicht werden, die nicht einmal die Antragsgegner fiir kleinere Beherber-
gungsunternehmen festgesetzt wissen wollen.

Der ohne Bedachtnahme auf die GriBe der Beherbergungsunternshmen (und damit die
Haufigkeit der Nutzung) erstellte, nur drei (Qualitits-)Kategorien berticksichtigende Tarif im
Rahmenverirag , Verwertungsgesellschaften und ORF - KLBV* liegt ungefiibr in der Band-

breite des von der Schiedskommission fir die zweite Grébenstufe festgesetrten Tarifs. Da
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aber keine der Parteien eine Festsetzung der Vergiitung nach Qualititsklassen von Beherber-
gungsunternehmen anstrebt, ist der auf diesem Bemessungsmerkmal aufbeuende Tarif nur
sehr entfernt als Vergleichsmafistab brauchbar.

Der AKM-Tarif fiir die Nutzung des AKM-Repertoires mit Hilfe von Bildtongeriten
in Hotelzimmern, liefert ebenfalls nur Anhaltspunkte fiir die Bemessung, weil er nur die
[Rechte an den vorbestehenden Musikwerken deckt (worauf spiiter noch einzugehen sein
wird), Dieser Tarif ergibt bei einem 50-Betten-Hotel {1 Zimmer = 2 Betten) S 160.—- pro Mo-
nat, bei Berlicksichtigung allfilliger Einbettzimmer etwas mehr, zeigt aber, dafl die festgestell-
te Verglitung von 5 415.-- in der untersten Stufe fiir dic sonstigen Rechte an inem Film im
Sinn des Sprachgebrauchs des tiglichen Lebens angemessen ist, wenn man den AKM-Anteil,
wie in Beilage | mit 30% und damit die tibrigen Anteile des Filmes in diesem Sinn mit 70 %
annimmt.

Von der untersten Stufe als Basis ausgehend wurden auch die {ibrigen drei Tarifstufen
festgesetzt. Uber die Kriterien dieser Stufen (bestimmte Bettenanzahl: Spannweile der Stufen)
besteht zwischen den Parteien Einighkeil. Zu einem degressiven Tarif, wie ihn der Antragstel-
ler anstrebt, bestelt kein Anlafi, da bei der Bemessung der Vergiitung die wirtschaftliche Lage
der Gsterreichischen Beherbergungsbetriebe zu beriicksichtigen ist und die Entwicklung bei
den Beherbergungsbetricben der Kategorien 4 und 5, die idR auch eine grofie Anzahl von
Betten haben, in den letzten Jahren nicht so unglinstig war, wie fiir den fibrigen Teil dieses
sektors, Dazu kommt, dali in Hotels entsprechender Grife wahrscheinlich mit einer intensi-
veren Mutzung des | Hotel-Videos" zu rechnen sein wird, da solche Hotels eher moderne
Ubermittiungsanlagen einrichten werden, die ein unmittelbares Abspielen der gewiinschien
Programme 1n den einzelnen Zimmern erlauben. Die Schiedskommission hat daher - abgese-
hen von Aufrundungen auf gerade Betrfige- einen linearen Tarif festgesetzt.

Dem Argument des Antragstellers, bei der Festsetzung der Hhe der Vergiitung milsse
auch berlicksichtigt werden, dafll die Drittantragsgegnerin von den US-Major-Studios, die
80 % des im gegenstindlichen Zusammenhang relevanten Filmrepertoires vertreten, nicht mit
der Wahrnehmung der Vergiitungsanspriiche betraut worden sei, was zu einer entsprechenden
Kiirzung der Vergiitung filhren miisse, ist nicht zu folgen.

Das UrhG weist die Geltendmachung einzelner Vergiitungsanspriiche (zB nach § 42 b
Abs 4 UrhG) vor allem deshalb ausschlieflich den Verwertungsgesellschafien und nicht den
einzelnen Urhebern zu, weil es in diesen Fillen - jedenfalls ohne einen unverhiltnisméBig

hohen Aufwand filr Kentrollmafinahmen - unméglich ist, das Ausmal der Werknutzung aller
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betroffcnen Werke und die Zuerdnung dieser Mutzung zu den einzelnen Werken festzustellen.
Die Verwertungsgesellschaft dart daher eine Pauschalsumme verlangen. Im Verhiltnis zwi-
schen der Verwertungsgesellschaft und dem Zahlungspflichtigen kommt es nicht auf den Um-
fang des (fluktiierenden) konkreten Werkbestandes der Verwertungsgesellschaften an. Das
Gesetz geht von einem einheitlichen pauschalen Vergiitungsbetrag und einer entsprechenden
Legitimation der Verwertungsgesellschaft zu dessen Geliendmachung aus (Schiedsstelle beim
BMJ [Art 11I UrhGNov 19807 6. 8. 1938 = MR 1991, 62 [M. Walter]). Der Gesetzgeber dacf
aber bei einem derartigen Vergiltungssystem auch davon ausgehen, dafl sich - je nach der Ka-
tegorie der gesetzlichen Lizenz (zB Leerkassettenvergiitung, Reprographievergiitung, Schul-
buchverglitung. ,Hotel-Videovergiitung™) - ein entsprechender Prozentsatz der Urheber um
seine Anspritiche kilmmern und diese bei der zustindigen Verwertungsgesellschafi anmelden
wird, Dieser Prozentsatz wird nicht bei jeder Nutzungsart gleich hoch sein. Es ist beispiels-
weise denkbar, dall die Reprographievergiitung wegen der Aussicht auf nur geringe Betriige
ader der Unkenninis der neuen Bestimmungen nur von einem verhdlinismiBig geringen Pro-
zentsatz der Urheber in Anspruch genommen werden wird; ber der Vergiilung nach § 56 d
UrhG ist dies nach Auffassung der Schiedskommission anders. Yom bloflen Zufall, wie viele
Urheber ihren Vergiitungsanspruch anmelden, sowie von voriibergehenden atypischen Situ-
tionen, wie sie derzeit durch die Haltung der UUS-Major-Studios gegeben sind, kann aber die
Hahe der Vergitung schon deshalb nicht abhiingen, weil den Nutzungsberechtipien auf Grund
der gesetzlichen Lizenz stets der gesamte Werkbestand zur Verfligung steht,

Auf die im Schrifttum umstrittene Frage, ob die Verwertungsgesellschaften auf Grund
einer ,,gesetzlichen Treuhandstellung™ befugt sind, gesetzliche Vergilitungsansprilche auch filr
Michtmitglieder geliend zu machen (dagegen Dirtrich, Gesetzliche Treuhand fiir Yerwer-
tungsgesellschaften? ecolex 1994, 103; dafilr M Walter, Das Ausstellungsrecht und die Aus-
stellungsvergiitung, MR 1996, 61), kommt es fiir die Hbhe der Bemessung des Verglitungs-
pauschales nicht an, Eine Berlicksichtigung der jeweiligen Anderungen des Mitgliederstandes
einer Verwertungsgesellschaft miifite zur laufanden Anpassung der Pauschalvergiitung fithren,
was der Gesetzgeber mit der Regelung des § 56 d Abs 2 UrhG im Zusammenhang mit den
§§ 6 ff VerwGesG zweifellos nicht beabsichtigt hat.

Bei der Bemessung der Vergiitung war auch zu berlicksichtigen, dalb der festzusetzen-
de Betrag nur die Gffentliche Auffilhrung der Werke der Filmkunst nicht aber der damit ver-

bundenen Werke der Tonkunst deckt. Disse Rechtsansicht erscheint allerdings auf den ersten

Blick fragwiirdig, war es doch nach den Materialien zur UrhG-Nov 1995 (3 BlgNR 20.GP 26)
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Zweck der schon seit 1980 angestrebien Regelung, der Gsterreichischen Fremdenverkehrswirt-
schaft den Erwerb der fiir Videovorfilhrungen notwendigen Rechie zu sichern. Die Entschlie-
Bung des Nationalrates (973 BlgNR 15.GP) ging davon aus, dal} solche Videovorfithrungen
als Servicecinrichtungen fiir die Osterreichische Fremdenverkehrswirtschaft notwendig sind,
die interessierten Unternchmen aber nicht in der Lage seien, die hiefilr notwendigen Rechte
im erforderlichen Ausmall am Markt zu erwerben. Dizser Gesetzeszweck wird nicht mehr
vollstindiz erreicht, wenn dis Beherbermmpsunternehmer die musikalischen Rechte doch
erwerben milssen.

Aus der Gegenliberstellung der Fassungen des § 56 ¢ UrhG (6ffentliche Wiedergabe
im Unterricht) und des § 56 d UrhG (8ffentliche Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben) er-
gibt sich aber, dafl der Gesetzger den (Hoch-)Schulen auch das Recht zur &ffentlichen Auffith-
rung der mit Werken der Filmkunst verbundenen Werke der Tonkunst ugestanden hat, with-
rend dieser Zusatz im unmittelbar nachfolgenden, gleschoritig erlassenen § 56 d UrhG fehit
Nach Ansicht der Schiedskommistion kann daher die abweichende Regelung des § 56 d UrhG
nicht auf einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers beruhen, das in berichligender Ausle-
gung dieser Norm zu korrigieren wiire; vielmehr ist eine gewollte Differenzierung anzunch-
men, deren Grund darin liegen kiinne, daB dem Erwerb der musikalischen Rechte, die regel-
milig nicht zu den Rechten des Filmherstellers gehbren (811 Abs 3, § 38 Abs | UrhG), keine
Schwierigkeiten entgegenst=hen, zumal es gesetzliche Aufgabe der Verwertungsgeselischal-
ten ist, den Veranstaltern von offentlichen Vortrigen usw dic Erlangung der daru erforderdi-
chen Werknutzungshewilligungen gegen angemessenes Entgelt tunlichet zu erleichtemn (§ 3
Abs 2 VerwGesG).

Der von den Antragsgegnerinnen geforderte Zuschlag filr die Bentitzung von zentralen
Abspi¢lanlagen mit mehr als zwei Kaniilen ist gerechtfertigt, weil solche Anlagen erfahrungs-
gem3l 7u einer intensiveren Werknutzung (insbesondere infolge der groBeren Auswahl der
Hotslghste) fithren

I1. Zu den sonstigen Bestimmungen der Satzung

Gesamtveririige haben gem § 7 Abs 2 VerwGesG inbesondere Bestimmungen tiber die
Hishe, sowic diber die Art der Berechnung und Entrichtung des Entgelts zu enthalten, das von
den Mitgliedern der Veranstahierorganisation fir die Erteilung von Werknutzungsbewilligun-
gen zu leisten ist. Jene Rechisverhiltnisse, die den Gepenstand des Gesamtvertrages bilden
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sollen, sind von der Schisdskommission durch eine Satzung zu regeln (§ 10 VerwGesG). Die-
s¢ Vorschriften sind auch im Geltungsbereich der UrhG-MNov 1930 anzuwenden (Art II
Abs 2),

Bestimmungen iiber die Filligheit der Verpiitung und die Rechtsfolgen des Zahlungs-
verzuges bilden damit einen notwendigen Bestandteil der Satzung. Die Schiedskommission
halt cine vierteljhrliche Zahlung und einen Zinssatz von 8 % im Falle des Zahlungsverzuges
fitr angemessen, Eine Pllicht zur YVorauszahlung der Gebiithren Hir ein ganzes Kalenderjahr
entspricht nicht dem, was redliche und verniinftige Parteien bei einem Marktmachtgleichge-
wicht versinbart hiitten. Es liegt bei den Parteien, den blirokratischen Auvfwand durch Ertei-
lung von Dauerauftriigen , bzw durch Ubersenden von Vorausrechnungen filr mehrere Quarta-
le gering zu halten.

Auch Wertsicherungsklauseln gehéren zu den Bestimmungen iiber die Héhe und die
Art der Berechnung des Entgelts im Sinne des § 7 Abs 2 VerwGesG. Der Inhalt der von den
Antragsgegnerinnen beantragte Wertsicherungsklauseln entspricht den @iblichen in Gesamtver-
trigen vorgesehenen Klauvseln (zB Gesamitvertrag , Kabelbetreiber™ Beilage F).

Eine Verpflichtung zur Meldung des Beginns der Nutzung nach § 56 d UrhG unter
Mitteilung der filr die Tarifeinordnung erforderlichen Angaben sowie allfilliger Anderungen
dieser Nutzung entspricht der Ubung des redlichen Verkehrs (§ 914 ABGR). Eine solche
Bestimmung 150 Voraussetzung dafiir, dab die Verwerlungsgesellschaften die Vergilitung
iiberhaupt berechnen und verschreiben kdnnen. Auch eine Sanktion zur Sicherung der Einhal-
tung dieser Verpflichtung kann Bestandieil eines Gesamtvertrages und damil auch einer Sat-
zung sein. Eine Verpflichtung zum Abschlul} eines Einzelvertrages besteht aber nicht; sie wi-
derspricht der gesetzlichen Lizenz.

Das Verlangen, daBl die Beherbergungsunternehmer sechs Wochen nach Ablauf des
Kalendenahres unter Angabe des Titels, der Produktionsnummer und der Dauer des Videos
mitzuteilen haben, welche Filme im vorausgegangenen Kalenderjahr vorgefiihrt worden sind,
15t zu weitgehend. Zwar ist im Gesamtvertrag (und demgem#B auch in ¢iner Satzung [§ 10
Verw(GesG]) auf Verlangen der Verwertungsgesellschaft dafiir vorzusorgen, dall jhr regelmiis-
sig Verzeichnisse der Werke mitgeteilt werden, die von den Mitgliedern der Veranstalteror-
ganisationsn bei dffentlichen Vortrigen und konzertméifigen Auffilhrungen bentitzt worden
sind. Dabel sind aber die Verhilinisse zu berticksichiigen, die Ausnahmen von dieser Mittei-

lungspflicht bei den mit Hilfe von Schalltriigern vorgenommenen Vortriigen und Auffithrun-

o



17

gen erheischen. Die Materialien zum VerwGesG (Ditirich, Urh":ri, 7198 ff, 814) erwithnen fol-
gende Ausnahme:

~Dagegen wiire es zum Beispiel unmdglich, alle Unternehmer, die in ihren Betrieben
Grammophone aufgestellt haben, unterschiedslos zu verpflichten, der Verwertungsgesell-
schaft allmonatlich anzuzeigen, welche Musikwerke und wie oft sic mit Hilfe des Grammo-
phons wiedergegeben worden sind™.

Diese Wertung ist auch auf die Vorfiihrung von Videokassetten zu {ihertragen. Wohl
mag es in GroBhotels mit zentralen Abspielanlagen problemlos méglich sein, Daten der je-
weils gespielten Filme unter Angabe der Produktionsnummer und der Dauer digital aufzu-
zeichnen. Bel anderen Nutzungsformen nach § 56 d UrhG (zB Abspielen belicbiger Filme aus
der Videothek eines Pensionsinhabers im , Fernsehzimmer”) bedeutet dies aber einen unzu-
mutbaren Aubwand. Eine jihrliche Miteilung der Titel der gespielten Filme kann aber von

jedem Beherbergungsunternshmer gefordert werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 24 Abs 2 und § 25 Abs 2 SchiedskommissionsV.
Die Verfahrenskosten wurden prozentuell nach dem Erfolg der Parteien bei der Pestsetzung
der Hihe der Vergtitung aufgeteilt, Die Viertantragsgegnerin, gegen die keine Satzung erlas-

sen wurde, ist nicht kostenpflichtig,
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Schiedskommission nach § 14 VerwGesG
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